 Фонд выплатит пособие, даже если новичок сразу оформил отпуск по уходу

Из-за чего спорили: сотрудника отправили в отпуск по уходу за ребенком в первый же день работы в компании. СФР обвинил в фиктивном документообороте ради пособия.

Кто выиграл: работодатель.

Победный аргумент: работодатель-ИП подтвердил, что заинтересован в опытном и квалифицированном сотруднике. Фонд не смог доказать, что у бизнесмена было намерение незаконно получить страховое возмещение.

Опытный сотрудник может уйти в отпуск по уходу за ребенком, даже если не работал ни дня

ИП трудоустроил мужчину на полный рабочий день на должность сварщика. Сотрудник в тот же день написал заявление на отпуск по уходу за ребенком. Сварщика отпустили без единой отработанной смены. Работодатель подал заявление в СФР на возмещение пособия. Фонд деньги выплатил, но по результатам камералки привлек ИП к ответственности за фиктивное трудоустройство.

По мнению контролеров, предприниматель не доказал кадровую необходимость в сотруднике. У работодателя уже числились в штате сварщики в нужном количестве. СФР посчитал, что работодатель создал поддельный документооборот, чтобы получить страховое возмещение. Фонд отметил, что супруга сотрудника не работала и могла ухаживать за ребенком сама. ИП обвинили в мошенничестве с пособиями.

Чтобы оспорить наказание, работодатель обратился в суд. СФР подал встречный иск о взыскании пособия. Первая инстанция встала на сторону фонда, а апелляция и кассация поддержали предпринимателя (постановление Арбитражного суда Уральского округа от 27.10.2025 по делу № А76-175/2024).

Фонд может проверить фиктивность трудоустройства
и наличие родственных связей с руководством.
Если связь есть, претензии законны. Если же человек
имеет опыт, обвинения можно оспорить.

АЛЕВТИНА ЗАХАРОВА,

заместитель начальника Управления организации страхования
профессиональных рисков отделения Фонда пенсионного
и социального страхования по СПб и Ленинградской области

Фонду придется доказать, что работодатель создал фиктивный документооборот

Какие аргументы помогли страхователю победить

У сотрудника четверо несовершеннолетних детей. В предыдущей компании мужчина также числился в отпуске по уходу за ребенком, и тогда у СФР не было претензий. Кроме того, фонд не доказал, что ИП создал формальный документооборот.

Работодатель подтвердил, что нуждается в сотруднике. Мужчина ранее отработал в профессии 25 лет и имел необходимую квалификацию, поэтому его и трудоустроили даже с условием предоставления отпуска по уходу. На момент спора сотрудник уже работал, ИП платил за мужчину взносы на общих основаниях.

Совет редакции: подготовьте аргументы, которые докажут, что новый сотрудник необходим

В рассмотренном деле судьи проверили, действительно ли прием сотрудника был разумным. У ИП была вакантная должность и производственная необходимость, а у мужчины — квалификация.

Если принять на работу сотрудника по всем правилам, можно отстоять свою позицию, даже если отпуск по уходу за ребенком начался у работника в день трудоустройства. Подготовьте документы о квалификации сотрудника, штатное расписание и все бумаги о приеме на работу. Также подтвердите, что исправно платите взносы.

Работодателю нужно доказать, что трудоустройство
реально. Для этого будьте готовы представить
штатное расписание, трудовой договор, объявление
о вакансиях, должностную инструкцию и бумаги
о квалификации специалиста.

ОЛЬГА ДУЧЕНКО,

руководитель практики трудового права,
адвокат Адвокатского бюро «Качкин и Партнеры»

Еще четыре недавних спора с фондом

	Ситуация
	Решение судей

	Об отказе в скидке к тарифу взносов
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 Фонд не вправе отказать в скидке из-за формальных ошибок в отчете

	СФР на выездной проверке обнаружил у компании нарушение. Фонд решил, что страхователь направил недостоверные сведения о медосмотрах для определения тарифа по взносам. Информация о сотрудниках, которые должны были пройти обязательные осмотры и которые прошли их, не совпадала. Из-за этого контролеры отменили скидку к страховому тарифу. Компанию привлекли к ответственности, доначислили ей взносы на травматизм, пени, штраф
	Компания отбилась от претензий фонда. Она допустила формальную ошибку — неверно отразила количество сотрудников, которые должны пройти медосмотры. В отчете цифра оказалась больше. На самом деле число работников, которым полагался медосмотр и которые прошли его, совпадает. Такая ошибка не отменяет скидку к тарифу по взносам (постановление АС Уральского округа от 13.10.2025 по делу № А60-52758/2024)

	Об опоздании с ЕФС-1
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 Можно несколько раз исправлять отчет в рамках сроков

	Организация 25 января отправила ЕФС-1, а 28 января получила акт о нарушениях. Исправленный отчет страхователь сдал с четвертой попытки — только 7 февраля. СФР решил, что работодатель по своей вине опоздал с отчетом, и выписал штраф. Организация не стала платить, поэтому фонд обратился в суд за взысканием
	Три инстанции встали на сторону страхователя. Система не принимала отчет, так как форма не проходила по алгоритму программы. Это не основание для отказа. Кроме того, фонд в уведомлениях неточно указывал на ошибки в отчете. Несмотря на это, работодатель скорректировал ЕФС-1 вовремя, в пятидневный срок, значит, нарушения нет (постановление АС Северо-Кавказского округа от 01.10.2025 по делу № А53-37707/2024)

	О сроках представления документов
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 Компания не отвечает за задержку доставки сведений, которые нужны фонду

	СФР запросил у компании данные по больничному сотрудника. Крайним сроком ответа установили 26 сентября. Организация направила сведения в срок, но в фонд они поступили на день позже — 27 сентября. Контролеры выписали страхователю штраф за просрочку ответа. Компания подала иск в суд, чтобы оспорить решение Соцфонда
	Судьи поддержали организацию. Компания исполнила обязанность без опозданий. Оператор ЭДО подтвердил, что отправил ответ страхователя в срок. Технических проблем со стороны компании и оператора не было. Задержаться ответ мог только при дальнейшей обработке документа в системе Соцфонда, а за это страхователь не отвечает (постановление Девятого ААС от 24.10.2025 по делу № А40-37110/2025)

	Об уплате взносов на травматизм
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 На санаторные путевки не начисляют взносы на травматизм

	По результатам проверки СФР доначислил страхователю взносы на травматизм. Организация отправляла сотрудников на санаторно-курортное лечение. Контролеры решили, что работодатель должен был начислить взносы с оплаты путевок. По мнению фонда, это доход работников. Организация не согласилась с таким решением и обратилась в суд
	Суд признал доначисление взносов незаконным. Организация оплачивала путевки на санаторно-курортное лечение сотрудникам-вредникам на основании коллективного договора и медицинских показаний. Путевки оплачивали за счет средств страхователя с возмещением из СФР в рамках предупредительных мер. Выплаты социальные, а значит, взносами не облагаются (постановление Семнадцатого ААС от 30.09.2025 по делу № А60-32011/2025)
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